Mitteilungen by -, -
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 57. 2005
Mitteilungen 115
Die Abteilung „Pflanzengesundheit“ der BBA teilt mit:
Ergebnisse der Erhebungen zum
Auftreten des Kiefernholznematoden
Bursaphelenchus xylophilus in
Deutschland und der EU im Jahre 2004
Die EG-Entscheidung 2003/127/EG (Verlängerung der Ent-
scheidung 2001/218/EG) aus dem Jahre 2003 beinhaltete die
Verpflichtung der EU-Mitgliedstaaten, auch im Jahr 2004 – und
damit zum fünften Mal – eine Erhebung zum möglichen Vor-
kommen des Kiefernholznematoden Bursaphelenchus xylophi-
lus in ihren Hoheitsgebieten durchzuführen. Mit der Erweiterung
der EU erhöhte sich auch die in das Monitoring einzubeziehende
Landesfläche beträchtlich. Insgesamt wurden nach den bisher
vorliegenden Zahlen im Jahr 2004 in der EU (ohne Belgien,
Frankreich und Italien) 4126 Wald- und Baumbestände inspi-
ziert. Dabei wurden 4483 Proben im Labor analysiert, wobei sich
jede Probe aus Material von bis zu 5 Bäumen zusammensetzt.
Besonders auffällig war das Engagement Polens, das 61% der In-
spektionsorte und 28% der Laborproben repräsentiert.
In Deutschland wurden von den Pflanzenschutzdiensten der
Bundesländer in Zusammenarbeit mit den zuständigen Forst-
dienststellen unter Koordination der Biologischen Bundesan-
stalt, Abteilung Pflanzengesundheit, im Jahr 2004 insgesamt 367
Proben hauptsächlich der Baumart Pinus sylvestris sowie in Ein-
zelfällen an P. strobus, Picea omorika, Abies sp. und Larix deci-
dua analysiert. Die Hälfte der Orte der Probenahme lag dabei in
der Nähe von Risikogebieten wie See- und Flughäfen, Sägewer-
ken, Holzlagerplätzen oder Holzverarbeitungsindustrie. Ein
Freilandbefall mit dem Kiefernholznematoden konnte in der ge-
samten EU, außer im bekannten Befallsgebiet in Portugal, nicht
festgestellt werden.
Die Situation im Befallsgebiet Portugals ist flächenmäßig auf
dem Niveau des Vorjahres geblieben. Somit beträgt das reine Be-
fallsgebiet derzeit 258 000 ha. Zusammen mit der mindestens
20 km breiten Pufferzone sind insgesamt 617 000 ha von den in
der  Entscheidung 2001/218/EG festgelegten Quarantäneaufla-
gen betroffen.
Die Entscheidung 2001/218/EG steht derzeit zur Überprüfung
an. Auf Grund des weiterhin bestehenden Risikos einer Ein-
schleppung und der kritischen Situation in Portugal steht aber be-
reits fest, dass die Entscheidung verlängert wird. Damit besteht
auch für das laufende Jahr eine Verpflichtung der Mitgliedstaa-
ten, eine Erhebung zum möglichen Vorkommen des Kiefern-
holznematoden in ihrem Hoheitsgebiet durchzuführen.
Im Rahmen der Risikobewertung für eine mögliche Ein-
schleppung ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass trotz be-
stehender EU-Notmaßnahmen auch im Jahr 2004 wiederum le-
bende Exemplare des Kiefernholznematoden in importierten
Holzverpackungen gefunden wurden. Nach Angabe der zustän-
digen Pflanzenschutzdienste waren davon folgende Mitglied-
staaten betroffen: Estland (2), Finnland (5), Griechenland (1) und
Schweden (1), wobei bis auf den griechischen Fund, der in Holz
chinesischen Ursprungs stattfand, alle andern Hölzer aus den
USA stammten. Diese Funde sind um so kritischer zu sehen, als
dass einige der Verpackungen gemäß der Markierung nach ISPM
Nr. 15 einer Hitzebehandlung hätten unterzogen sein müssen.
T. SCHRÖDER und E. PFEILSTETTER
Abteilung für nationale und internationale Angelegenheiten
der Pflanzengesundheit der BBA (Braunschweig)
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Die Abteilung „Pflanzengesundheit“ der BBA teilt mit:
Workshop zu Ausfuhrverfahren und zur
„Ausstellung von Pflanzengesundheits-
zeugnissen“ am 8./9. März 2005 in der
BBA
Vor dem Hintergrund des Einfuhrverbots der Russischen Föde-
ration für Pflanzen und Pflanzenprodukte aus Deutschland
wurde im Rahmen des Maßnahmenpaketes zur Wiederherstel-
lung des „Vertrauens der russischen Behörden in die deutschen
Pflanzengesundheitskontrollen“ ein 2-tägiger Workshop mit den
für die Kontrollen verantwortlichen Pflanzenschutzdiensten der
Länder in der Biologischen Bundesanstalt für Land- und Forst-
wirtschaft (BBA) in Braunschweig am 8. und 9. März 2005
durchgeführt. Trotz des recht kurzfristigen Aufrufs zur Teil-
nahme zu dieser in Konzeption und Ausrichtung für den Bereich
Pflanzengesundheit neuartigen Veranstaltung zeigten die Bun-
desländer mit ca. 80 Teilnehmern, überwiegend Inspektoren,
großes Interesse.
Ziel des Workshops war, in Deutschland die Anwendung von
verlässlichen, den internationalen Standards entsprechenden und
in Deutschland abgestimmten Verfahrensweisen sicherzustellen,
u. a. auch durch die direkte Einbindung der für die Ausfuhrkon-
trollen verantwortlichen Inspektoren. Der Workshop wurde von
der Abteilung Pflanzengesundheit der BBA organisiert. Die Län-
derbehörden waren durch einleitende Kurzvorträge (z. T. auch
von Inspektoren) und die Leitung und Protokollführung der drei
Unterarbeitsgruppen ganz wesentlich in die Durchführung ein-
gebunden. Im Verlauf des Workshops entwickelte sich eine sehr
offene und lebhafte Diskussion mit breiter Beteiligung auch von
Seiten der Inspektoren.
Der Workshop hat einen umfassenden Erfahrungsaustausch al-
ler Beteiligten ermöglicht, zur Klarstellung von vielen Verfah-
rensfragen geführt und letzte Änderungsvorschläge zu der deut-
schen „Leitlinie Pflanzengesundheitszeugnisse“ in einigen wich-
tigen Einzelpunkten herausgearbeitet, die dem Bundesministe-
rium für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft
(BMVEL) als Grundlage für die Endfassung dienen werden. Ins-
gesamt ist damit ein wesentlicher Beitrag zur Harmonisierung
der Verfahren bei der Ausstellung von Pflanzengesundheitszeug-
nissen geleistet worden. Der Workshop wurde abschließend von
allen Teilnehmern sehr positiv bewertet. J.-G. UNGER
Abteilung für nationale und internationale Angelegenheiten
der Pflanzengesundheit der BBA (Braunschweig)
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Xanthomonas-Blattflecken (Xanthomonas
axonopodis pv. poinsettiicola) an
Weihnachtssternen/Poinsettien
(Euphorbia pulcherrima)
Bacterial Leaf Spot Disease (Xanthomonas axonopodis
pv. poinsettiicola) of Poinsettia (Euphorbia pulcherrima)
Im Sommer 2004 trat in Baden-Württemberg erstmalig an Weih-
nachtssternen eine Blattfleckenkrankheit auf, die durch das Bak-
terium Xanthomonas axonopodis pv. poinsettiicola (vormals: X.
campestris pv. poinsettiicola) hervorgerufen wird. Die betroffe-
nen Jungpflanzen waren aus Kenia eingeführt worden. Der
Pflanzenschutzdienst Nordrhein-Westfalen hatte auf das Auftre-
ten der Krankheit aufmerksam gemacht. Die Blattflecken hatten
eine unregelmäßige bis eckige durch die Blattadern begrenzte
Form. Sie waren anfangs wenige Millimeter im Durchmesser
groß und erfassten später durch Zusammenfließen ganze Blatt-
areale. Ihre Farbe war erst dunkelgrün-fettig, später hell- bis dun-
kelbraun. Zusätzlich waren sie von einem chlorotischen Hof um-
geben (Abb. 2 und 3). Sie waren über die gesamte Blattspreite
verteilt zu finden. Stark erkrankte Blätter wurden von der Pflanze
abgeworfen (Abb. 1). Wenn sich gerade entfaltende Blätter infi-
ziert wurden, verdrehten und verformten sie sich. Unter feuchten
Bedingungen wurde von den Blattflecken deutlich sichtbarer
Bakterienschleim abgesondert, der für die rasche Ausbreitung
der Krankheit im Bestand sorgte (Abb. 4). Das Bakterium verur-
sacht ausschließlich Blattflecken, es breitet sich nicht systemisch
in der Pflanze aus. Die farbigen Brakteen werden nach Litera-
turangaben und eigenen Versuchen nicht infiziert. Unter dem Mi-
kroskop betrachtet strömten aus den angeschnittenen Blatt-
flecken Bakterien in großen Mengen aus. Nach Oberflächendes-
infektion wurden aus den Übergangszonen von gesundem zu
krankem Blattgewebe wenige Millimeter große Gewebestücke
herausgeschnitten, in steriler NaCl-Lösung (0,8%) zermörsert
und auf YDC (Yeast-Dextrose-Chalk)-Nährboden ausgestrichen.
Nach drei Tagen Inkubation bei 28 °C waren die Nährböden ein-
heitlich und wiederholt mit für Xanthomonas typischen Kolonien
in großer Zahl bewachsen. Von diesen wurden Reinkulturen her-
gestellt und mit Hilfe physiologischer Tests (Gramreaktion, Oxi-
dase, Nitratreduktase, Aesculinabbau, Stärkeabbau) nach Stan-
dardmethoden als Xanthomonas bestimmt.
Die Krankheit wurde 1951 erstmalig in Indien beschrieben.
1960 kam es zu größeren Ausfällen in Jungpflanzenbetrieben in
Florida /USA (MCFADDEN und MOREY, 1962), begünstigt offen-
bar durch häufige und starke Niederschläge. In Deutschland, und
zwar in Hessen, wurde das Bakterium 2003 zum ersten Mal ge-
funden (WOHANKA, 2004). Aus 2004 liegen Meldungen aus Ita-
lien vor (STRAVATO et al., 2004). Außer in Baden-Württemberg
wurde die Krankheit 2004 auch in Nordrhein-Westfalen und
Bayern gefunden (HEUPEL, POSCHENRIEDER, mündl. Mitteilung).
Neben Euphorbia pulcherrima ist eine weitere Wirtspflanze die-
ser Bakteriose der Wunderstrauch/Kroton (Codiaeum variega-
tum) (MILLER, 1998). Aktuelle Berichte über Schäden an dieser
Pflanzenart liegen jedoch nicht vor. Die Unterschiede in der Sor-
tenanfälligkeit von Euphorbia pulcherrima sind nach Literatur-
angaben gering, so dass über die Sortenwahl wenig Einfluss
möglich ist. Die erste und wichtigste Abwehrmaßnahme ist das
rasche und gründliche Aussortieren kranker Pflanzen. Solche
Pflanzen dürfen natürlich keinesfalls als Mutterpflanzen ver-
wendet werden. Die Krankheit scheint sich nur unter feuchten
Witterungsbedingungen entwickeln zu können, so dass ihre Aus-
breitung mit Einstellen der Überkopfbewässerung wirksam auf-
zuhalten ist. Aufgrund des eingeschränkten Wirtspflanzenkrei-
ses, der fehlenden systemischen Ausbreitung in der Pflanze und
Abb. 1. Poinsettien mit durch Xanthomonas axonopodis pv. poinsetti-
icola infizierten Blättern.
Fig.1. Poinsettia with leaves infected by Xanthomonas axonopodis pv.
poinsettiicola.
Abb. 2: Blattflecken an Poinset-
tien, hervorgerufen durch Xan-
thomonas axonopodis pv. poin-
settiicola, Blattoberseite.
Fig. 2: Leaf spots on poinsettia
caused by Xanthomonas axono-
podis pv. poinsettiicola, upper
leaf side.
Abb. 3. : Blattflecken an Poinset-
tien hervorgerufen durch Xantho-
monas axonopodis pv. poinsetti-
icola, Blattunterseite.
Fig. 3. Leaf spots on poinsettia
caused by Xanthomonas axono-
podis pv. poinsettiicola, lower leaf
side.
Abb. 4. Blattfleck an Poinsettie
hervorgerufen durch Xantho-
monas axonopodis pv.poinset-
tiicola, Bildung von Bakte-
rienschleim.
Fig. 4. Leaf spot on poinsettia
caused by Xanthomonas axo-
nopodis pv. poinsettiicola,
ooze formation.
(Fotos: M. VIEHRIG)
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der durch Kulturmaßnahmen relativ leichten Eindämmbarkeit ist
sie als nicht sehr gefährliche Pflanzenkrankheit einzuschätzen.
Deshalb steht sie auch nicht auf der Quarantäneliste der EU, auch
wenn sie mit dem internationalen Pflanzenhandel weltweit ver-
breitet wird.
Danksagung
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Aktuelle Informationen zum Stand der 
Entwicklung von EPPO-Standards für
Pflanzenschutzmittel
Actual Information on EPPO Standards for Plant 
Protection Products
Einleitung
Die EPPO (European and Mediterranean Plant Protection Orga-
nisation) ist eine supranationale Organisation, die mit durch die
Mitgliedsländer benannten Experten und Vertretern „EPPO-
Standards“ erarbeitet. Die EPPO hat Aufgaben im Bereich der
Pflanzenquarantäne, der pflanzengesundheitlichen Maßnahmen
und der Pflanzenschutzmittelprüfung. Letzteres ist Thema dieser
Arbeit. Ziel der EPPO-Arbeiten ist das Setzen von Mindeststan-
dards und eine Harmonisierung der Prüfmethoden und Zulas-
sungsanforderungen für Pflanzenschutzmittel zwischen den
EPPO-Mitgliedsländern. EPPO-Standards sind als Prüfmetho-
den bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln im Bereich der
Wirksamkeit durch die EU-Richtlinie 91/414/EWG seit einigen
Jahren verbindlich vorgeschrieben und haben daher für die Feld-
versuchsdurchführung eine große Bedeutung.
Auf EPPO-Standards basierende Fassungen in deutscher Spra-
che wurden und werden von Arbeitsgruppen aus Vertretern des
amtlichen Pflanzenschutzdienstes, des IVA (Industrieverband
Agrar) und der BBA (Biologische Bundesanstalt für Land- und
Forstwirtschaft) erarbeitet. Diese deutschsprachigen Fassungen
beinhalten den Text der EPPO-Standards und gegebenenfalls in
einem Anhang fachlich begründete Erläuterungen zu einzelnen
Punkten. In Bereichen, für die zurzeit keine EPPO-Standards
vorliegen, werden Vorschläge für EPPO-Standards erarbeitet, die
in die EPPO-Arbeit eingebracht werden. Die deutschsprachigen
Versionen von bestehenden EPPO-Standards haben für die Prü-
fung der Wirksamkeit von Pflanzenschutzmitteln in Deutschland
empfehlenden Charakter. Rechtlich verbindlich ist der originale
englische Text der EPPO-Standards. Ergebnisse, die nach den
deutschen Vorschlägen oder Versionen erarbeitet wurden, wer-
den von der deutschen Zulassungsbehörde grundsätzlich akzep-
tiert.
Die Arbeitsweise der EPPO
Vorlagen für EPPO-Standards werden durch benannte Experten
der Länder und der ECPA (European Crop Protection Associa-
tion) in Zusammenarbeit mit der EPPO erarbeitet und in Ar-
beitsgruppen (Panels) diskutiert. Zurzeit sind 5 Panels regel-
mäßig mit der Erarbeitung neuer und der Weiterentwicklung be-
stehender Standards aktiv. Viele der alten und neu erstellten
EPPO-Standards sind aus deutschen Richtlinien und Entwürfen
entstanden.
Die Panels treffen sich üblicherweise einmal je Jahr zu Dis-
kussionen und Abstimmungen. Nach der Verabschiedung eines
Papiers durch ein Panel werden die Entwürfe der Standards der
EPPO Working Party (jährliche Treffen) zur Zustimmung vorge-
legt, die die Papiere zur erneuten Diskussion in die Panels ver-
weisen kann. Bei Zustimmung durch die Working Party fällt das
EPPO Council im Herbst eines jeden Jahres eine endgültige Ent-
scheidung über eine Veröffentlichung. Die Dauer von der Ent-
scheidung zur Erstellung eines EPPO-Standards bis zur Veröf-
fentlichung liegt je nach Diskussionsbedarf zwischen mindes-
tens 1,5 bis zu vielen Jahren (Abb. 1), da sich die Panels in der
Regel nur einmal im Jahr treffen.
Für die Pflanzenschutzmittelzulassung relevante EPPO-Pa-
nels sind die Panels „Herbicides and Growth Regulators“, „Fun-
gicides and Insecticides“, „Resistance Risk Assessment“, „Ge-
neral Standards“, „Harmonization of Data on Plant Protection
Products“, „Rodenticides“ (zurzeit nicht aktiv) und „Environ-
mental Risk Assessment“ (zurzeit nicht aktiv).
Abb. 1. Das aktuelle Arbeitsschema der EPPO Panels.
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Panel General Standards
Ziel des Panels ist die Erarbeitung von allgemein wichtigen Pa-
pieren zu Anforderungen im Rahmen des Zulassungsverfahrens
und zu Schadorganismus- und Kulturart-spezifischen Prüfme-
thoden. Die Kenntnis einiger dieser Papiere ist bei der Umset-
zung von Feldversuchen notwendig, um den EPPO-Anforderun-
gen entsprechen zu können. Neu bzw. überarbeitet wurden 2004
die folgenden EPPO-Standards veröffentlicht:
PP 1/181(3): Conduct and reporting of efficacy evaluation trials,
including good experimental practice
PP 1/223(1): Introduction to the efficacy evaluation of plant pro-
tection products
PP 1/224(1): Principles of efficacy evaluation for minor uses
PP 1/225(1): Minimum effective dose
PP 1/226(1): Number of efficacy trials
Ein Papier zur Definition von Pflanzenschutzmitteln wird 2005
veröffentlicht werden, und seit einiger Zeit sind die Standards PP
1/152 „Versuchsanlage und -auswertung“ und PP 1/135 „Phyto-
toxizität“ in Überarbeitung.
In Vorbereitung befinden sich Papiere zur Vereinheitlichung
der Fassung der Dosierung von Pflanzenschutzmitteln, zum Ein-
fluss von Pflanzenschutzmitteln auf Verarbeitungsprozesse, Ge-
schmacksbeeinflussungen durch Pflanzenschutzmittel und ver-
gleichbares Klima (als Hilfestellung für Anträge auf gegenseitige
Anerkennung von Zulassungen zwischen den Mitgliedsländern).
Panel Harmonization of Data on Plant Protection
Products 
Ziel der Panelarbeit ist eine Vereinheitlichung der Fassungen der
Anwendungen in den verschiedenen EPPO-Ländern, die den
Vergleich der Zulassungen verschiedener Länder verbessern soll
und die auch notwendig ist für eine gegenseitige Anerkennung
von Zulassungen.
Panel Resistance Risk Assessment
Ziel des Panels ist es, die Vorgehensweise bei der Zulassung und
Bewertung von Pflanzenschutzmitteln im Bereich der Pflanzen-
schutzmittelresistenz zu vereinheitlichen sowie auch Testmetho-
den für die Erfassung von Resistenz (im Labor) und Probenah-
memethoden für Sensitivitätsuntersuchungen zur Verfügung zu
stellen und zu standardisieren.
Panel Herbicides and Growth Regulators
Zurzeit sind alle Herbizid- und Wachstumsregler-Prüfmethoden
in der Überarbeitung, nach dem sich das Panel über einige Jahre
hin nicht mehr getroffen hat. Zusätzlich wird an einer Methode
zum Einfluss von Pflanzenschutzmitteln auf benachbarte Kultu-
ren (Effects on Adjacent Crops) gearbeitet und der bestehende
Standard „PP1/207 Effects on Succeeding Crops“ überarbeitet.
Panel Fungicides and Insecticides
In den letzten Jahren hat das Panel begonnen, alte Methoden zu
überarbeiten und bisher fehlende zu erstellen. Nachdem 2004
schon einige Methoden für wichtige Krankheiten und Raps-
schädlinge erschienen sind, ist in 2005 mit dem Erscheinen fol-
gender neuer EPPO-Standards zu rechnen:
Blatt fressende Schädlinge in landwirtschaftlich genutzten Bras-
sicaceen, Sattelmücke, Getreidehähnchen, Thripse in Getreide,
Engerlinge, Blattminierer in Getreide, Blattläuse in Rüben, in
Kartoffeln, in Leguminosen, in Sonnenblumen und in Tabak.
Auch folgende Überarbeitungen bestehender EPPO-Standards
stehen vor einer Veröffentlichung:
PP 1/10 Brachfliege, PP 1/178 Rapsglanzkäfer und PP 1/46
Drahtwurm.
In Überarbeitung sind zurzeit die bestehenden Papiere:
PP 1/28 Halmbruch (erscheint voraussichtlich 2006), PP 1/20
Getreideblattläuse, PP 1/70 BYDV-Übertragung in Getreide
(voraussichtlich 2006), PP 1/71 PLRV-Übertragung in Kartoffel
(voraussichtlich 2006), PP 1/209 Rübenfliege, PP 1/43 Atomaria,
PP 1/45 Bodenschädlinge an Rüben (voraussichtlich 2006) und
PP 1/110 Blattfressende Insekten an Rüben.
Nahezu neu fertig gestellt sind:
Leinerdflöhe (voraussichtlich 2006), Erdraupen in ackerbauli-
chen Kulturen, PVY-Übertragung in Kartoffel, Blattläuse an
Mais (voraussichtlich 2006), Weizengallmücken und Secondary
bunch rot (Weinbau) (voraussichtlich 2006).
Neu zur Erarbeitung oder Überarbeitung stehen an:
Spinnmilben im Kernobst, Blattläuse in Erdbeeren, Sitkafichten-
laus an Fichte, Blutlaus im Kernobst, Empoasca vitis im Wein-
bau, Käfer von Diabrotica, Krankheiten im Pilzanbau, Thripse in
Zwiebeln und Lauch, Virusvektoren in Blumenzwiebeln, Desin-
fektionsmittel, PP 1/12 Kartoffelkäfer, PP 1/13 Maiszünsler, PP
1/21 Blattläuse im Stammobstbau und im Beerenobstbau, PP
1/59 Erdraupen im Weinbau, PP 1/86 Getreidelaufkäfer und PP
1/93 Tipula im Grünland.
Die EPPO-Produkte
Alle EPPO Standards wurden im Februar 2004 neu in fünf Bän-
den aufgelegt und können über die EPPO bezogen werden
(Internet: www.EPPO.Org)
Band 1: General Standards (10 Standards)
Band 2: Fungicides and Bactericides (ca. 60 Standards)
Band 3: Insecticides and Acaricides (ca. 80 Standards)
Band 4: Herbicides and Plant Growth Regulators (ca. 55 Stan-
dards)
Band 5: Sonstiges (19 Standards, darunter auch zu Molluskizi-
den, Nematiziden und Rodentiziden)
Die EPPO veröffentlicht alle Standards auch im EPPO Bulletin
(dies erscheint ca. 4-mal jährlich). Alle neuen oder neu überar-
beiteten Standards wurden bisher auch zusammengefasst in jähr-
lich erscheinenden Nachtragsheften als Ergänzungslieferungen
zu den 5 Bänden veröffentlicht, die über die EPPO bezogen wer-
den können. Die Möglichkeit eines kostenpflichtigen Abrufs von
EPPO Standards aus dem Internet wird noch durch die EPPO ge-
prüft.
Die BBA Produkte
Deutsche Fassungen von EPPO-Standards bzw. Vorschläge für
Standards sind von der BBA-Homepage herunterladbar
(www.BBA.DE/EPPO/EPPO.htm). Zurzeit stehen dort zur
Verfügung:
Übergeordnete Richtlinien: 3
Wirkungsbereich Akarizide: 1
Wirkungsbereich Fungizide: 4
Wirkungsbereich Herbizide: 28
Wirkungsbereich Insektizide: 39
Wirkungsbereich Molluskizide: 2
Wirkungsbereich Nematizide: 1
Wirkungsbereich Wachstumsregler: 12
Diese deutschen Versionen müssen bei Änderungen der zu-
grunde liegenden EPPO-Standards jeweils neu angepasst wer-
den. Neuerungen mit wichtigen Änderungen werden in unregel-
mäßigen Abständen im Nachrichtenblatt des Deutschen Pflan-
zenschutzdienstes veröffentlicht.
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Verbesserungsvorschläge für EPPO-Standards oder die deut-
schen Papiere sollten an die BBA herangetragen werden, An-
sprechpartner: U. HEIMBACH (E-Mail: U.Heimbach@BBA.de).
Sie werden auf nationaler Ebene in Arbeitsgruppen diskutiert
und später als Vorschlag bei der EPPO eingereicht. Da die Än-
derungen auf EPPO-Ebene mit zahlreichen Experten der EPPO-
Länder abgestimmt werden müssen, benötigt die Umsetzung im-
mer deutlich mehr Zeit als Änderungen bei den deutschen Pa-
pieren. In den Arbeitsgruppen zur Erarbeitung von deutschen
Versionen von EPPO-Standards und neuen Vorschlägen ist ein
Teilnehmer dafür verantwortlich, dass die Methoden auch in das
PIAF-System übertragen werden. Die PIAF-Standards müssen
auch jeweils an die aktuellen EPPO-Standards angepasst werden.
Kontaktanschrift: Dr. Udo Heimbach, Biologische Bundesanstalt für
Land- und Forstwirtschaft, Institut für Pflanzenschutz in Ackerbau und
Grünland, Messeweg 11–12, 38104 Braunschweig, E-Mail: u.heimbach
@bba.de U. HEIMBACH (Braunschweig)
„Internationale Konferenz über das Ab-
drift-Management bei der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln“ der Washington
State University in Waikoloa, Hawaii, 2004
Die internationale Konferenz (27. bis 29. Oktober 2004) in Wai-
koloa befasste sich mit Fragen des Managements der direkten,
d. h. während der Applikation auftretenden Abdrift bei der An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln. Sie wurde von der Was-
hington State University unter Einbeziehung der University of
Queensland, des USDA Forest Service, des Agricultural Re-
search Service, der Kansas State University und der Agriculture
& Agri-Food (Canada) vorbereitet und durchgeführt. Haupt-
sponsor war Spraying Systems Co, andere Sponsoren waren die
im Tagungsband genannten Unternehmen.
Das Ziel der Konferenz waren der Austausch von Wissen und
die Zusammenfassung des vorhandenen Wissensstandes der
wichtigsten in diesem Bereich Tätigen. Insgesamt nahmen an der
Vortragsveranstaltung 147 Personen teil. Der überwiegende Teil
von ihnen kam aus den Vereinigten Staaten von Amerika und aus
Kanada. Weiterhin waren Vertreter von Australien, Neuseeland
und Costa Rica anwesend. Aus Europa waren Besucher aus
Großbritannien, Deutschland, Italien und den Niederlanden dort.
Neben dem Vertreter der Biologischen Bundesanstalt für Land-
und Forstwirtschaft (BBA) nahmen aus Deutschland zwei Mit-
arbeiter von Bayer Environmental Science teil.
Neben der Vortragsveranstaltung wurden ein Workshop zur
Formulierung von Prinzipien der guten fachlichen Praxis in den
Sektionen Feldgeräte, Sprühgeräte und Flugzeuge – mit Wahl-
möglichkeit der Teilnehmer an jeweils einer Sektion durch alle
Anwesenden – sowie ein Workshop zur Demonstration von Mo-
dellen zur Abdriftberechnung mit ca. 50 Teilnehmern und
während der gesamten Veranstaltung eine Posterausstellung
durchgeführt.
Die Vortragsveranstaltung war in Sektionen gegliedert. Inhalt-
lich wurden insbesondere die Themen Gesundheitsrisiken, bio-
logische Wirkung, Regulierungsmöglichkeiten der Abdrift,
Techniken zur Abdriftreduzierung, Bekämpfung von Moskitos,
der Einfluss von Pflanzen und von meteorologischen Bedingun-
gen auf das Driftgeschehen sowie die Aus- und Weiterbildung
der Farmer angesprochen. Ein wesentlicher Punkt der Diskus-
sion waren die Düsen in ihrem Einfluss auf die Abdriftkontrolle.
Insgesamt 24 Poster bzw. Produkte wurden auf der Konferenz
gezeigt. Dort wurden z.T. ähnliche Fragen wie auf der Vortrags-
tagung, aber auch spezielle Themenstellungen wie Abdrift redu-
zierende Zusatzstoffe und Techniken, Windkanalversuche, Ge-
wässerschutz, regionale und länderspezifische Regelungen und
das Driftverhalten spezieller Pflanzenschutzmittel behandelt.
Im Workshop zur PC-Modellierung der Abdrift nahm die Mo-
dellierung der Flugzeug-Abdrift den größten Raum ein. Dieses
Anwendungsgebiet wurde als sehr gut entwickelt gekennzeich-
net. Die Berechnung basiert auf der Bestimmung des Transports
der Tropfen unter Berücksichtigung der Luftbewegung am Flug-
zeug und der Verdunstung. Teilweise werden Ausbreitungsmo-
delle genutzt, wie sie in der Meteorologie üblich sind. Leis-
tungsfähige Programme gibt es auch für die Bestimmung der Ab-
drift von Feldgeräten und in den verschiedensten Raumkulturen.
Dabei werden z. T. einfache Tropfen-Bewegungs-Berechnungen
mit dem Ziel des Vergleichs der Einflussparameter auf das Drift-
ergebnis verwendet. Das vom Vertreter der BBA vorgestellte Ab-
drift-Kalkulationsmodell PeDriMo (Pesticide Drift Modell), das
ausschließlich auf der Auswertung von Messergebnissen zur Ab-
drift mit Feldgeräten und Sprühgeräten durch multiple Regres-
sion basiert, fand allgemein großes Interesse. Spezielle Fra-
gestellungen wie die Interaktion der Sprühwolken mit der Form
und Dichte der Raumkulturen sowie die Modellierung der Belas-
tung von Oberflächengewässern wurden ebenfalls behandelt. Ein
spezielles Modell befasste sich mit der Verteilung innerhalb und
oberhalb von Wald.
Der Tagungsbericht ist über die Washington State University,
Carol Ramsay, Urban IPM and Pesticide Safety Education Pro-
gram, PO Box 646382, Pullman, WA 99164-6382 oder über die
Adresse ramsay@wsu.edu zu beziehen.
P. KAUL (Kleinmachnow)
Die Abteilung Pflanzenschutzmittel des Bundes-
amtes für Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit (BVL) gibt bekannt:
Die 4. Stufe der EG-Wirkstoffprüfung
gemäß Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie
des Rates 91/414/EWG
76. Mitteilung zur EU-Wirkstoffprüfung
(Pflanzenschutzmittel) – W 761)
Am 24. Dezember 2004 wurde die Verordnung (EG) Nr. 2229/
2004 der Kommission vom 3. Dezember 2004 mit weiteren
Durchführungsbestimmungen für die vierte Stufe des Arbeits-
programms gemäß Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie 91/414/
EWG des Rates im Amtsblatt der Europäischen Union veröf-
fentlicht (ABl. L 379 vom 24. 12. 2004, S. 13). Sie ist am 31. De-
zember 2004 in Kraft getreten.
Mit dieser Verordnung werden die Voraussetzungen geschaf-
fen, die Altwirkstoffprüfung insgesamt wie geplant bis Ende
2008 zum Abschluss zu bringen. Nachfolgend sind unter Bezug-
nahme auf die Erwägungsgründe zur Information Betroffener
1) 75. Mitteilung siehe SPINTI, A., A. HOLZMANN und H.-G. NOLTING, 2005:
Vorlage von Unterlagen in der EU-Wirkstoffprüfung zur Aufnahme eines
Wirkstoffes in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG, Nachrichtenbl. Deut.
Pflanzenschutzd. 57(2), 40–41.
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und Interessierter einige der in dieser Verordnung wesentlichen
und neuen Regelungen aufgeführt.
In der Verordnung sind auch die Wirkstoffe aufgelistet, die
sich vor dem 1. Mai 2004 in einem der neuen Mitgliedstaaten auf
dem Markt befanden. Für diese Wirkstoffe wird mit der Verord-
nung ein bis zum 31. März 2005 befristetes Notifizierungsver-
fahren für die Hersteller in den neuen Mitgliedstaaten eingeführt.
Die Verordnung orientiert sich in Ablauf und Verfahren an den
bewährten Regelungen in den Verordnungen der vorausgegange-
nen Stufen 1 bis 3 der Altwirkstoffprüfung.
Viele der unter die vierte Stufe fallenden Wirkstoffe werden in
kleinen Mengen für spezielle Verwendungszwecke hergestellt.
Einige sind von Bedeutung für ökologische oder andere exten-
sive Bewirtschaftungssysteme mit geringem Mittelaufwand und
dürften unter dem Gesichtspunkt des Verbraucher- und Umwelt-
schutzes ein niedriges Risiko darstellen. Dies rechtfertigt beson-
dere Maßnahmen, die darin bestehen, dass für diese Wirkstoffe
(Anhang I, Teil A der Verordnung) ein anderes Format und an-
dere Anforderungen festgelegt werden, als sie für die Wirkstoffe
in den drei vorangegangenen Stufen des Arbeitsprogramms gel-
ten. Neu ist auch, dass im Interesse der Kohärenz von Gemein-
schaftsvorschriften Prüfergebnisse aus der Biozidprüfung im
Rahmen der Richtlinie 98/8/EG berücksichtigt werden.
Für die im Anhang I der Verordnung nach Gruppen geord-
neten Wirkstoffe wurde jeweils nur eine begrenzte Anzahl von
Bericht erstattenden Mitgliedstaaten festgelegt, die eng zusam-
menarbeiten sollen. Für jede Gruppe wurde außerdem zur Ko-
ordination dieser Zusammenarbeit ein Hauptberichterstatter
benannt.
Damit genügend Mittel für die Finanzierung dieser Stufe des
Arbeitsprogramms zur Verfügung stehen, sollen die Mitglied-
staaten für die Bearbeitung und Prüfung von Unterlagen und Ent-
würfen von Bewertungsberichten eine Gebühr erheben können.
Die nachfolgende Liste enthält den Zeitplan für die vierte
Stufe des Arbeitsprogramms gemäß Artikel 8 Absatz 2 der Richt-
linie 91/414/EWG des Rates. J.-R. LUNDEHN (Braunschweig)
Tabelle
Lfd. Nr. Artikel Aktion gemäß Verordnung (EG) Nr. 2229/2004 Wer? Bis wann?
1 4 (1) Übermittlung von Anträgen auf Aufnahme von in Anhang I Hersteller in neuen 2005-03-31
der Verordnung aufgelisteten Wirkstoffen an die Mitgliedstaaten
Europäische Kommission, andere Antragsteller und den
Bericht erstattenden Mitgliedstaat 
2 4 (4) Bekundung des Interesses an der Unterstützung der neuer Mitgliedstaat ca. 2005-06-30
Aufnahme eines Wirkstoffes in Anhang I der Richtlinie (innerhalb von drei
91/414/EWG, wenn kein Antrag nach Art. 4 (1) eingegangen Monaten nach Mitteilung
ist durch die Kommission,
dass kein Antrag
nach Art. 4 (1)
eingereicht wurde)
3 12 Übermittlung von Unterlagen gemäß Artikel 9 für die in Anhang I Antragsteller 2005-06-30
Teil A aufgelisteten Wirkstoffe an den Bericht erstattenden
Mitgliedstaat
4 13 Ggf. Unterrichtung der Kommission und der Europäischen Behörde Bericht erstattender 2005-08-31
für Lebensmittelsicherheit (EBLS) über Nichtübermittlung von Mitgliedstaat
Unterlagen (Wirkstoffe Anhang I Teil A)
5 12 Übermittlung von Unterlagen gemäß Artikel 10 für die in Anhang I Antragsteller 2005-11-30
Teile B–G aufgelisteten Wirkstoffe an den Bericht erstattenden
Mitgliedstaat
6 29 a) Bericht an die Kommission und die EBLS über den Stand der Bericht erstattender 2005-11-30
Bewertung der Wirkstoffe, die in Anhang I Teil A aufgelistet sind Mitgliedstaat
7 13 Ggf. Unterrichtung der Kommission und der EBLS über Nicht- Bericht erstattender 2006-01-31
übermittlung von Unterlagen (Wirkstoffe Anhang I Teile B–G) Mitgliedstaat
8 18(2) Bericht an die Kommission über die Vollständigkeit der Unterlagen Bericht erstattender 2006-02-28
für in Anhang I Teile B–G aufgeführte Wirkstoffe Mitgliedstaat
9 18 (3) Ggf. Mitteilung über Nichtanerkennung der Vollständigkeit Kommission 2006-04-30
(Wirkstoffe Anhang I Teile B–G)
10 18 (4) Ggf. Übermittlung des Berichtes über die Nichtvollständigkeit an Kommission 2006-05-31
den Ständigen Ausschuss für die Lebensmittelkette und die Tier-
gesundheit (SCFA) (Wirkstoffe Anhang I Teile B–G)
11 21 (1) Übermittlung des Bewertungsberichtes an die EBLS für die in Bericht erstattender 2006-06-30
Anhang I Teil A aufgelisteten Wirkstoffe an die EBLS Mitgliedstaat
12 24 (1) Überprüfung des Formats des Bewertungsberichtes (Wirkstoffe EBLS 2006-07-31
Anhang I Teil A)
13 29 a) Bericht an die Kommission und die EBLS über den Stand der Bericht erstattender 2006-11-30
Bewertung der Wirkstoffe, die in Anhang I Teil B–G aufgelistet sind Mitgliedstaat
14 24 (6) Übermittlung der Bewertung der EBLS an die Kommission EBLS 2007-07-31
(Wirkstoffe Anhang I Teil A)
15 25 (1) Vorlage des Entwurfes eines Beurteilungsberichtes (Wirkstoffe Kommission 2007-11-30
Anhang I Teil A)
16 22 (1) Übermittlung des Bewertungsberichtes an die EBLS für in Bericht erstattender 2007-02-28
Anhang I Teile B–G aufgeführte Wirkstoffe an die EBLS Mitgliedstaat
17 24 (1) Überprüfung des Formats des Bewertungsberichtes (Wirkstoffe EBLS 2007-03-31
Anhang I Teile B–G)
18 24 (6) Übermittlung der Bewertung der EBLS an die Kommission EBLS 2008-03-31
(Wirkstoffe Anhang I Teile B–G)
19 25 (1) Vorlage des Entwurfes eines Beurteilungsberichtes (Wirkstoffe Kommission 2008-07-31
Anhang I Teile B–G)
